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Integratives Qualitätsmanagement an beruflichen Schu-
len im Berliner Modellversuch SUE 
Jana Rückmann, Cornelia Wagner 
1. Einleitende Bemerkungen 
Der Modellversuch „Systematische UnterrichtsEntwicklung durch integrati-
ves Qualitätsmanagement an Berliner beruflichen Schulen (SUE)“ wird von 
der Abteilung Wirtschaftspädagogik der Humboldt-Universität zu Berlin 
gemeinsam mit 10 Berliner beruflichen Schulen im Auftrag der Berliner 
Senatsverwaltung für Bildung, Wissenschaft & Forschung im Zeitraum April 
2009 bis Dezember 2010 durchgeführt. Das Ziel von SUE ist es, berufliche 
Schulen dabei zu unterstützen, einzelschulspezifische Lösungen für Quali-
tätssicherungs- und Qualitätsentwicklungsaufgaben zu finden (vgl. van Buer, 
Rückmann & Wagner 2010).  
In diesem Beitrag werden empirische Befunde und Erfahrungen aus dem 
Modellversuch vorgestellt. Die Fragestellung richtet sich darauf, den Um-
gang der einzelschulischen Akteure mit den durch die erweiterte schulische 
Selbstverantwortung im Berliner Schulgesetz 2004 festgeschriebenen Quali-
tätsentwicklungsforderungen zu untersuchen.  
2. Vorüberlegungen und Modellversuchsdesign 
Maßnahmen zur einzelschulischen Qualitätsentwicklung werden häufig ex-
tern induziert im Rahmen festgelegter Programme mit fixen Zeiträumen und 
vordefinierten Interventionen durchgeführt (z. B. von Schulverwaltungen, 
wirtschafts- oder politiknahen Organisationen, Stiftungen, Qualitätsagentu-
ren). Kritisch gegenüber solchen Ansätzen äußert u. a. Ditton (2007, 89),  
„dass schulische Qualitätsentwicklung nicht als simple Produktionskette aufzufas-
sen ist, sondern Interdependenzen und vielfältige Interaktionen der Systemelemente 
impliziert.“ 
In der einschlägigen Qualitätsmanagementdiskussion wird darauf verwiesen, 
dass eine nachhaltige Entwicklung nach Konzepten verlange, die das Quali-
tätsmanagement als integrierten Bestandteil der organisationalen Führungs-
prozesse verstehen (vgl. Seghezzi, Fahrni & Herrmann 2007,10). Dies erfor-
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dert (1) eine integrative Berücksichtigung und Abstimmung verschiedener 
Organisationsziele und -aufgaben, (2) eine Aufmerksamkeit für das Zusam-
menwirken der organisationalen Subsysteme sowie (3) eine Offenheit gegen-
über Einflüssen der Systemumwelt (vgl. Zollondz 2002, 316). Die Implemen-
tierung integrativer Qualitätsmanagementkonzepte im Bildungsbereich er-
probte bereits das Projekt „Integrative Qualitätsentwicklung in der Weiterbil-
dung“ (vgl. Schwarz & Behrmann 2006).  
Untersuchungen zu bildungspolitischen Reformansätzen im deutschen 
Schulsystem im Zeitraum 1990-2008 zeigen: Unter den möglichen Hand-
lungsansätzen erfahren insbesondere die „Optimierungsstrategien“ eine Be-
vorzugung, die auf die einzelschulische Selbstorganisation ausgerichtet sind 
(vgl. Altrichter & Rürup 2010, 129). Die damit verbundenen vielfältigen 
Anforderungen und zentralen Vorgaben der Bildungspolitik (z. B. Erstellung 
von Schulprogrammen und internen Evaluationsberichten, Einführung von 
Qualitätsmanagement, verpflichtende Teilnahme an externen Evaluationen 
und Schulleistungsstudien) werden von den einzelschulischen Akteuren in 
vielen Fällen als gegenläufig zu einer eigenverantwortlichen Unterrichtsent-
wicklung an der eigenen Schule wahrgenommen. So zeigen die Erfahrungen 
aus dem Berliner Modellversuch „Eigenverantwortliche Schule“ (MES), dass 
an den Teilnehmerschulen zwar eine Vielzahl von Einzelmaßnahmen zur 
Verbesserung der Unterrichtsqualität durchgeführt werden, jedoch wenige 
davon mit fächerübergreifender bzw. fächerverbindender Wirkung (vgl. 
Kimmig 2007, 7). Bastian (2007, 14) formuliert aus diesem Grunde: 
 „Bezogen auf das Verhältnis zwischen eigenverantwortlicher Unterrichtsentwicklung 
und zentralen Steuerungsinstrumenten gibt es deshalb einen Klärungsbedarf.“ 
Diesem Anspruch stellt sich der Modellversuch SUE. Er zielt auf die Integra-
tion der verschiedenen einzelschulischen Qualitätsentwicklungs- und Quali-
tätssicherungsbemühungen ab. Dabei geht es darum, die von den Einzelschu-
len begonnenen bzw. gewünschten Schulentwicklungsprozesse (z. B. Projek-
te wie „Pädagogische Schulentwicklung“, interne Fortbildungskonzepte, 
Teamarbeit) zu verstetigen, die extern vorgegebenen Qualitätsmanagement-
instrumente (insbesondere Schulprogramm und interne Evaluation) für die 
Unterstützung dieser Prozesse nutzbar zu machen und vor allem den Stellen-
wert der Unterrichtsentwicklung in den einzelschulischen Qualitätsprozessen 
zu stärken (z. B. schulinterne Curricula, Weiterentwicklung des Lernfeldkon-
zepts, Modularisierung, Förderdiagnostik, selbstgesteuertes Lernen). Empiri-
sche Befunde aus Modellversuchen zur Qualitätsentwicklung an beruflichen 
Schulen zeigen, dass Schul- und Unterrichtsentwicklungsmaßnahmen beson-
ders dann eine hohe Wirksamkeit erreichen, wenn sie an den Veränderungs- 
und Unterstützungsinteressen der Einzelschulen ansetzen und wenn schul-
übergreifende Fortbildungs- und Coachingangebote zur Verfügung stehen 
(vgl. zum Modellversuch QUABS: Tenberg 2003, 53; zum Schulversuch 
ProReKo: Künzel, Roggenbrodt & Rütters 20074, 154). Diesen Überlegun-
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gen folgend setzt der hier vorgestellte Modellversuch SUE durch das integra-
tive Qualitätsmanagement an den vorhandenen Strukturen, Entwicklungs-
ständen und Entwicklungsvorhaben der teilnehmenden Schulen an. 
Die in SUE durchgeführten Fortbildungs- und Unterstützungsmaßnahmen 
konzentrieren sich auf die zwei Schwerpunkte: 
- Qualitätsmanagement: - Projektmanagement/Interne Evaluation 
  - Schulprogrammfortschreibung 
  - Integratives Qualitätsmanagement 
- Unterrichtsentwicklung:  - Aufgabenerstellung 
      - kompetenzorientiertes Lehren und Prüfen 
      - Lehrerverhalten/Unterrichtskommunikation. 
Zu den Unterstützungsleistungen des Projekts gehören schulübergreifende 
Workshops, Fachtagungen und Arbeitsgruppen sowie Einzelschulcoaching 
bzw. die Moderation und Evaluation von Schulentwicklungsprozessen. Die 
Ergebnisdokumentation und -aufbereitung erfolgt durch die Erstellung von 
Werkzeugen und Bausteinen für das einzelschulische Qualitätsmanagement.  
Die im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung durchgeführten Un-
tersuchungen sind in Abbildung 1 dargestellt. Das Untersuchungsdesign ist 
auf das qualitative Fallverstehen ausgelegt. Dies geschieht durch die 
längsschnittliche Erfassung der Schulentwicklungsprozesse und dem damit 
verbundenen Handeln der einzelschulischen Akteure.  
Abbildung 1: Untersuchungsdesign 
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Das Untersuchungsdesign folgt dem Prinzip der Triangulation (vgl. Flick 
2007). Die Verknüpfung quantitativer und qualitativer Erhebungsmethoden 
sowie die qualitative Erfassung der Perspektiven unterschiedlicher Akteurs-
gruppen mit Hilfe von verschiedenen Methoden und Auswertungsverfahren 
zielt auf den vertiefenden Erkenntnisgewinn in Bezug auf die Komplexität 
der einzelschulischen Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse.  
3. Befunde 
3.1 Konstruktion und Implementierung von Schulprogrammen 
Die Konstruktion und Implementierung der Schulprogramme markiert den 
Ausgangspunkt der einzelschulischen Qualitätsentwicklungsbemühungen zu 
Beginn des Modellversuchs SUE. Die Befunde einer empirischen Untersu-
chung von Köller (2009) fasst der folgende Überblick zusammen: 
- Das Schulprogramm wird als ein von der Schulverwaltung verordneter 
„Aufwand“ verstanden und nicht als Instrument der Qualitätsentwick-
lung.  
- Die Schulen berücksichtigen bei der Konstruktion der Schulprogramme 
mehrheitlich, den von der Bildungsadministration vorgegebenen Rah-
men. Sie nehmen hingegen kaum schulindividuelle Adaptionen vor.  
- Die Schulprogramme beinhalten überwiegend Beschreibungen zum 
IST-Zustand der schulischen und unterrichtlichen Prozesse sowie zu 
den geplanten Entwicklungsvorhaben. Schlussfolgerungen oder Konse-
quenzen aus diesen Stärken-Schwächen-Analysen fehlen weitgehend, 
ebenso wie ausformulierte Schulentwicklungsprojekte. In Fällen, in de-
nen auf Projekte im Schulprogramm verwiesen wird, beziehen sich diese 
selten auf die Unterrichtsentwicklung.  
- Die Schulprogramme enthalten überwiegend keine Vereinbarungen, die 
zur Verbindlichkeit und Überprüfbarkeit des Dokuments beitragen. 
- Die Kollegien arbeiten zumeist unabhängig vom Schulprogramm.  
- Ein ausgeprägtes Führungs- und Qualitätsverständnis des Leitungs-
personals sowie ein hoher Anteil an Lehrkräften, die durch das Schul-
programm Verbesserungen in der Schulqualität erwarten, fördern die 
Dokumentenqualität.  
Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Einstellung der Führungskräfte zum 
Qualitätsmanagement für den Verlauf der einzelschulischen Entwicklungspro-
zesse von Bedeutung ist. Daher stellt das Führungshandeln einen ersten Un-
tersuchungsschwerpunkt im Modellversuch SUE dar.  
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3.2 Führung und Qualitätsmanagement in Schule  
Im Rahmen des Modellversuchs wurden schulische Führungskräfte von 
sieben Berliner beruflichen Schulen zu ihrem Führungsverständnis befragt. 
Die Untersuchung erfolgte in Form von Gruppendiskussionen mit selbstläu-
figer Diskursorganisation. Insgesamt nahmen 49 Führungskräfte, überwie-
gend aus Schul- und Abteilungsleitungen teil. Die Kategorienbildung zur 
inhaltlichen Auswertung des Datenmaterials erfolgte in Anlehnung an das 
Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008).  
Der Aufforderung nachkommend, die Entwicklung ihrer Schulen in den 
letzten Jahren zu schildern und ihre eigene Rolle darin zu beschreiben, wäh-
len die Führungskräfte die folgenden sechs Diskussionsschwerpunkte: 
- Prozesse der Schulentwicklung (7 Schulen/25 Passagen) 
- Führungsverständnis/Führungshandeln (7 Schulen/24 Passagen) 
- Qualitätsmerkmale (7 Schulen/24 Passagen) 
- Strukturelle Merkmale und Organisation (7 Schulen/14 Passagen) 
- Rahmenbedingungen der Schulentwicklung (6 Schulen/14 Passagen) 
- Institutionelle Bedingungen der Schule (4 Schulen/8 Passagen) 
Von den 109 identifizierten Kategorien zu den diskutierten Themen bezie-
hen sich 63 auf die einzelschulische Qualitätsentwicklung und -sicherung 
(Prozesse der Schulentwicklung, Rahmenbedingungen der Schulentwick-
lung, erreichten bzw. zu erreichenden Qualitätsmerkmale). In rund 20% der 
Diskussionspassagen werden Fragen des Führungsverständnisses und Füh-
rungshandelns thematisiert, weitere 15% entfallen auf spezifische admini-
strative und organisatorische Gegebenheiten der Schule. Auffällig ist, dass 
nur in vier Diskussionen institutionelle Bedingungen für Lehren und Lernen 
wie z. B. Schulklima, Kooperation in Schulleitung und Kollegium oder 
Arbeit in den Fachbereichen den Gesprächsverlauf bestimmen. Themen, die 
in Verbindung mit dem Unterricht oder mit der Personalführung bzw. der 
Personalentwicklung stehen, werden in keiner der Diskussionen als 
Schwerpunkt gewählt (weitere Befunde vgl. Wagner & van Buer 2010).  
Um zu untersuchen, inwieweit sich das von den Befragten geäußerte 
Führungsverständnis im Führungshandeln widerspiegelt, wurden im Rah-
men eines Führungskräfte-Feedbacks 498 Lehrkräfte der sieben Schulen 
befragt. Der eingesetzte Fragebogen ermöglicht eine Beurteilung der Akti-
vität bzw. der Aufmerksamkeit der Führungskräfte in verschiedenen Di-
mensionen des Führungshandelns1. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2 
dargestellt. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Der Fragebogen basiert auf dem Konzept der Führungsrahmen nach Bolman & Deal (1984) 
unter Berücksichtigung der Erweiterung um einen pädagogischen Rahmen nach Dubs 
(2005, 147f.). Die Skalenbildung basiert auf einer explorativen Faktorenanalyse.  
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Abbildung 2: Ergebnisse des Führungskräfte-Feedbacks 
 
Vergleicht man die Fremdwahrnehmungen der Lehrkräfte mit dem Füh-
rungsverständnis des beteiligten Leitungspersonals, sind hohe Übereinstim-
mungen festzustellen. Die Führungskräfte werden als aktiv angesehen in 
Fragen der Schuladministration (Skala: Struktureller Rahmen), in Fragen der 
schulischen Qualitätsentwicklung bzw. in der Umsetzung der extern gefor-
derten Qualitätsentwicklungsinstrumente (Skala: Qualitätsmanagement) 
sowie in der Vertretung und Vernetzung der Schule nach außen (Skala: Sym-
bolischer Rahmen). Auch in der Interaktion mit dem Kollegium verweisen 
die Lehrerurteile auf eine Zufriedenheit mit dem Führungshandeln; dies be-
zieht sich auf die Unterstützung der Arbeit der KollegInnen (Skala: Persona-
ler Rahmen – Unterstützung) sowie auf die Kooperation mit dem Kollegium 
und den Umgang mit Konflikten (Skala: Politischer Rahmen). 
Folgt man dem Lehrkräfteurteil, liegt die relative Schwäche des Füh-
rungshandelns bei allen Schulen im professionell-entwickelnden Bereich. 
Nur rund die Hälfte der Lehrkräfte berichtet über ein ausgeprägtes Führungs-
handeln in Bezug auf die Personalentwicklung (Skala: Personaler Rahmen – 
Entwicklung; Mittelwert ≥ 3,0). Im Bereich der Unterrichtsentwicklung sind 
es gut 60% (Skala: Pädagogischer Rahmen).  
 Die Befunde verdeutlichen: Die Führungskräfte legen in ihrem Füh-
rungsverständnis einen hohen Stellenwert auf die einzelschulische Qualitäts-
entwicklung. Sie richten ihr Führungshandeln jedoch stark auf die admini-
strativ-organisatorische Umsetzung und die strategische Ausrichtung dieser 
Prozesse aus. Inwieweit eine inhaltliche Ausgestaltung der Schulentwick-
lungsmaßnahmen im Projektzeitraum durch andere Akteursgruppen stattge-
funden hat, wird im folgenden Abschnitt erläutert.   
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3.3 Umsetzung schulischer Qualitätsentwicklung und Evaluation 
Zur Umsetzung schulischer Qualitätsentwicklungsvorgaben und zum Prozess 
der Internen Evaluation wurden Dokumentanalysen zum Evaluationsbericht 
und Gruppeninterviews durchgeführt.  
Die Analyse der Evaluationsberichte erfolgte auf der Basis eines 54 
Items umfassenden Analyserasters, welches Kriterien umfasst, die als grund-
sätzlich erfolgsrelevante Merkmale für Schul- und Qualitätsentwicklung 
angesehen werden. Die Ergebnisse der Analyse verweisen auf Folgendes:  
Im Gegensatz zu den Schulprogrammen kann für die Mehrheit der Eva-
luationsberichte eine klarere und auch nachvollziehbarere Gliederung festge-
stellt werden. Weiterhin werden in den Evaluationsberichten viele neue, 
unterschiedliche Projektideen aufgeführt. Positiv auffallend ist, dass die 
Schulen für die Evaluation der Projekte eine Vielzahl an Evaluationsmetho-
den anwenden; dabei am häufigsten Fragebogenuntersuchungen, Interviews 
und Gruppendiskussionen, Dokumentenanalysen sowie Fotodokumentatio-
nen. Die Darstellung der Einzelprojekte im Bericht erfolgt in den meisten 
Fällen strukturiert und transparent, der inhaltliche Schwerpunkt der Evaluati-
onsprojekte liegt im Vergleich zu den Schulprogrammen im Bereich der 
Unterrichtsentwicklung. 
Was die Evaluationsberichte in großen Teilen nicht enthalten, ist vor al-
lem das, was zur Verbindlichkeit und längerfristigen Planung von Schulent-
wicklungsaktivitäten beiträgt: Dazu gehören u. a. ein systematisches, länger-
fristig angelegtes Evaluationskonzept der Schule, die Explikation des relati-
ven Nutzens der Evaluationsaktivitäten und des Berichts selbst für die Schu-
le, Angaben zur weiteren Entwicklung der Projekte sowie zu Konsequenzen 
und Handlungsempfehlungen aus den Evaluationen. Die Analyse zeigt zu-
dem, dass nur in Einzelfällen Angaben zu den Evaluationsergebnissen sowie 
zur Kommunikation der Projektverläufe und -ergebnisse in das Kollegium 
gemacht werden. 
Die Ergebnisse verdeutlichen: Das Dokument Evaluationsbericht ist bei 
vielen Schulen nicht dazu geeignet, die Evaluationsergebnisse für die Schul-
entwicklung hinreichend deutlich zu machen und somit tatsächlich für eine 
günstige zukünftige Entwicklung der Projekte und der Schulqualität beizutra-
gen. 
Im Rahmen von SUE erhielten acht Projektschulen individuelle Rück-
meldungen zu ihren Evaluationsberichten. Im Anschluss an die Rückmeldun-
gen wurden mit den beteiligten Lehrkräften leitfadengestützte Gruppeninter-
views geführt. Insgesamt wurden 52 KollegenInnen, überwiegend Steuer-
gruppen- bzw. Schulentwicklungsgruppenmitglieder befragt. Die inhaltliche 
Auswertung des Datenmaterials und die Kategorienbildung erfolgten nach 
der Methode der „zirkulären Dekonstruktion“ (vgl. Jaeggi, Faas & Mruck 
1998). 
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Im Ergebnis der Auswertung ergeben sich drei zentrale Kategorien: 
- Prozess der Evaluationsberichterstellung 
- Einstellungen zur Internen Evaluation und zum Evaluationsbericht 
- Wahrgenommene Veränderungen in der Schule 
Die erste Kategorie Prozess der Evaluationsberichterstellung enthält Anga-
ben darüber, wie die Berichterstellung in den befragten Schulen verlaufen ist, 
welche Schwierigkeiten dabei erlebt wurden und wie die Inhalte der Berichte 
ausgewählt wurden. Die Ergebnisse zeigen: Der Prozess der Evaluationsbe-
richterstellung wurde in allen befragten Schulen von Gruppen (z. B. Steuer-
gruppen oder Schulentwicklungsgruppen, EvaluationsberaterInnen) initiiert 
und geleitet. Auffallend ist, dass diese Gruppen häufig eher losgelöst von der 
Schulleitung und vom Kollegium arbeiten. Die Befragten geben weiterhin an, 
dass sie den von der Berliner Senatsverwaltung vorgegebenen  Rahmen als 
diffus, in Teilen sogar widersprüchlich empfinden:  
„Ich erlebe das heute im Rückblick ein Stück weit so, als wenn einer mit einer Dy-
namitstange in den Steinbruch gegangen ist und mal gezündet hat und jetzt schaut, 
oh was für Blöcke liegen jetzt rum. […] Und die Schwierigkeit als Schule ist, wir 
müssen jetzt hinterher die Blöcke aufsammeln und systematisch integrieren […]. 
(Schule 5, Z 510) 
Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass in den Schulen die Zeiträume der Be-
richterstellung zwischen 6 und 24 Monaten schwanken. Für einige Schulen 
entstandener Zeitdruck wurde mit der Festlegung von Zielen und Meilenstei-
nen sowie regelmäßigen Treffen zur Berichterstellung kompensiert. Die 
Auswahl der Inhalte der Berichte erfolgt projekt- und maßnahmenorientiert 
und nur vier Schulen orientieren sich bei der Berichterstellung an ihrem 
Schulprogramm. 
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine systematische Qualitätsent-
wicklung bestehend aus Planung, Durchführung und Evaluation von Schul-
entwicklungsmaßnahmen in vielen Schulen aufgrund der Beschaffenheit der 
Instrumente gar nicht geleistet werden kann. 
Innerhalb der Kategorie Einstellungen zur Internen Evaluation und zum 
Evaluationsbericht betonen die Befragten den enormen Zeitaufwand, den sie 
neben dem täglichen Unterrichtsgeschäft für Aktivitäten im Rahmen von 
Schulentwicklung investieren, ohne dafür von der Schulleitung entlastet zu 
werden. Sie mahnen an, dass zukünftige Aktivitäten zur Qualitätsentwicklung 
nicht oder nur eingeschränkt leistbar sind. Die Lehrkräfte geben zudem an, 
dass das Dokument Evaluationsbericht keine bewusste Rolle in ihrem All-
tagshandeln spielt. Hingegen seien die dahinterliegenden Prozess und Erfah-
rungen, die sie im Rahmen der Berichterstellung und Durchführung von 
Evaluationsmaßnahmen gemacht haben, bewusst und werden in Teilen auch 
gelebt. Daher würden sie auch ohne gesetzliche Verpflichtungen Evaluati-
onsmaßnahmen fortführen, einen Evaluationsbericht hingegen würden sie 
237 
nicht mehr erstellen. Bemängelt wird von den Schulen, dass sie in den mei-
sten Fällen keine Rückmeldung zu den Dokumenten Schulprogramm und 
Evaluationsbericht von der zuständigen Schulverwaltung erhalten haben. 
In Bezug auf die Kategorie Wahrgenommene Veränderungen in der 
Schule geben die befragten Lehrkräfte an, dass in den Kollegien durchaus 
häufiger über Schulentwicklungsaktivitäten gesprochen wird. Dieses Ergeb-
nis resultiert vermutlich aus der ebenso angegebenen gestiegenen Akzeptanz 
von Schulentwicklungsaktivitäten und führe zu deutlich verbesserter Kom-
munikation unter den Lehrkräften und einem angenehmeren Schulklima: 
„Bestimmte Begriffe kann man heute benutzen, ohne dass man gleich gekreuzigt, 
[…] ausgebuht, mit Steinen beworfen wird.“ (Schule 8, Z 301) 
Hinsichtlich der Arbeitsweise gibt die Hälfte der Schulen an, zielorientierter 
und strukturierter zu arbeiten. Zudem können Qualitätsverbesserungen im 
Unterricht festgestellt werden. 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die befragten Lehr-
kräfte das Dokument Evaluationsbericht als weitgehend wirkungslos bewer-
ten. Die Arbeiten hingegen, die mit der der Erstellung des Evaluationsbe-
richts verbunden sind, werden zunehmend als notwendige Reflexions-, Pro-
zessdokumentations-, Strukturierungs- und Planungsschritte eingeschätzt. 
Die Schulen entwickeln zudem durch den Prozess ein stärkeres Selbstver-
trauen und wollen nicht nur „administrativen Verwaltungszwängen“ folgen, 
sondern ihre gewonnenen Erfahrungen in die Qualitätsentwicklung ihrer 
Schule systematisch integrieren: 
„Es wird in naher Zukunft darum gehen, […] diese ganzen Qualitätsentwicklun-
gen und Instrumente die wir haben, […] intern zu verankern. In der einzelnen 
Persönlichkeit, in den Abteilungen, in der Schule […].“(Schule 3, Z 460) 
4. Fazit 
Die Befunde der wissenschaftlichen Begleitforschung im Modellversuch 
SUE verweisen in Bezug auf den Umgang der einzelschulischen Akteure mit 
bildungspolitischen Qualitätsentwicklungsforderungen auf Folgendes: 
Durch die Verpflichtung der Schulen zur Implementierung von Quali-
tätsentwicklungsinstrumenten durch das Berliner Schulgesetz 2004, erleben 
die einzelschulischen Akteure einen Anstieg an Schulentwicklungsaktivitäten 
in ihren jeweiligen Schulen, insbesondere im Zusammenhang mit der Erstel-
lung der Schulprogramme und Evaluationsberichte. Zwar nehmen vor allem 
die Lehrkräfte die beiden Dokumente selbst kaum zur Kenntnis. Die Akzep-
tanz gegenüber den damit verbundenen Schulentwicklungs- und Evaluati-
onsmaßnahmen ist jedoch im Untersuchungszeitraum von 2006 bis 2010 
deutlich gestiegen. Weiterhin hat die Dokumentenqualität der Evaluationsbe-
richte gegenüber den Schulprogrammen zugenommen. Im Führungsver-
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ständnis des schulischen Leitungspersonals der im Modellversuch beteiligten 
beruflichen Schulen wird die einzelschulische Qualitätsentwicklung und 
Qualitätssicherung sogar als eine zentrale Führungsaufgabe angesehen. Die-
ses fokussiert jedoch stärker auf die strategische Wirkung der Schulentwick-
lungsaktivitäten als auf die inhaltliche Ausgestaltung der Prozesse.  
Zwar erscheint es auf Basis der Befunde, dass in den hier untersuchten 
beruflichen Schulen mit der gesetzlichen Verankerung des Konzepts der 
erweiterten einzelschulischen Selbstverantwortung viele Entwicklungen und 
Aktivitäten angestoßen wurden. Diese sind jedoch in der Regel extern indu-
ziert und stellen nur in Einzelfällen eine Reaktion auf einen von der Schule 
wahrgenommenen Veränderungsbedarf dar. Es ist daher zum aktuellen Zeit-
punkt noch nicht vorhersehbar, inwieweit es den Einzelschulen gelingt, diese 
verschiedenen Maßnahmen zu verstetigen bzw. in den „Schulalltag“ zu inte-
grieren. Darüber hinaus ist darauf zu verweisen, dass sich diese Qualitätsent-
wicklungsbemühungen primär aus Einzelmaßnahmen zusammensetzen, die 
weigehend unabgestimmt durchgeführt werden. Durch multiple oder auch 
teilweise widersprüchliche Zielperspektiven dieser Einzelaktivitäten wird die 
Komplexität der Schulentwicklungsprozesse erhöht und es entstehen zeitliche 
und personelle Mehrbelastungen. Nicht zuletzt dadurch ist es notwendig, die 
von den Schulen begonnenen Reflexions- und Entwicklungsprozesse zukünf-
tig im Rahmen eines integrativen Qualitätsmanagements systematisch zu 
verknüpfen.    
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